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Wie begliickend das Schéne doch ist, ein Elixier, herzerwirmend
schon die Knospen, die Vorfreude darauf, und erst recht dann die
Vollendung, die Bliiten in ihren mannigfachen Erscheinungen, her-
vorgegangen aus dem Originellen, dem Auflergewdhnlichen, dem
Sorglosen, dem Befliigelten, Gesunden, Engagierten und natiirlich
aus dem Kreativen ... und dann das:

Originell speisen aus der Miilltonne

Auflergewdhnlich wohnen in Ruinen

Unbesorgt schlafen bei Taubheit

Befliigelt rennen vor den Verfolgern

Gesund sterben mit der Spritze

Engagiert dabei sein beim Morden

Kreativ bumsen wegen Behinderung
Sitzchen wie diese sind Bliiten der anderen Art, Bliiten im Sinne von:
Falschgeld, von Gemengen aus Freud und Leid, geichtet von den Ver-
fechtern der Konventionen, gefeiert von jenen, denen es nicht deftig
genug zugehen kann. Und deftig, tatsichlich, das sind sie, diese und
dhnliche Aussagen, die trotz ihrer Kiirze nichts missen lassen an Inhalt
und Form. Ungeriihrt feiern sie ihre Exzesse, stellen Verhiltnisse ins

Rampenlicht, die von Leid und Zerrissenheit kiinden, von Trauer und
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Brutalitit, von Ungeheuerlichkeiten aller Art. Krasser Stoff — krasse
Wirkung ... so weit bis auch dieserart Bliiten sich in Schoénheit gefal-
len. Schon geworden durch Einbettung des Extremen in eine gefillige
Erzéhlung.

Wie ein Wiirfelchen Zucker, das hilft, die bitterste Medizin zu schlu-
cken, so kann ein entsprechendes Narrativ zur Siuberung triiber An-
teile fithren. Nicht die einzelne Note, erst das Zusammenspiel bringt
die Musik zum Erklingen — und Dissonantes zum Schwingen. So
sehr, dass selbst Falschgeldbliiten herausstolzieren aus ihrem Sumpf,
vorausgesetzt den Filschern ist es gelungen, die Macht zu kapern, den
Kontext, die Erzihlung zu usurpieren, das bisherige Geldmonopol
zu brechen, dem Fakeprodukt Legalitit zuzuschanzen. Die ,Bliiten®,
gerade noch geichtet, jetzt gewaschen, rundum begehrt, in Schénheit
erstrahlt. Im Glanze der neuen Macht.

Und auf literarischer Ebene: hier kommt die Macht ganz ohne Putsch,
Lnur® mit Wortgewalt aus, um, wenn es denn sein muss, Hissliches
schén zu firben. Konner kénnen das; schon eine Schar spielender
Kinder am Rande der Tristesse auftreten, hiipfen, springen, ihre Stim-
men erklingen zu lassen mag geniigen, um Verwerfliches vergessen zu
machen, die Herzen zu erweichen, schéne Gefiihle zu wecken.

,Der Rahmen bestimmt das Bild, die Schale formt das Fruchtfleisch®,
habe ich bei Vladimir Nabokov gelesen. Und was der Autor da auf
die russische Lyrik seiner Zeit bezieht, sehe ich dhnlich auch bei den
Bildenden Kiinsten; ein Beispiel: ,Der Schrei” von Edvard Munch.
Wias fiir ein Werk, pures Entsetzen!

Aber dann: neben dem Schrecken schimmern Spuren von Entwar-
nung, die Umgebung vermittelt Anzeichen von Maf, Mitte, Ord-
nung. Nicht Untcrgahg allein durchzieht die Komposition. Dem
titelgebenden Schrei (von Munch auch ,Geschrei® genannt) als Aus-
druck fatalen Ausgeliefertseins, wirken besinftigende Elemente entge-
gen, zu allererst die mit hellen Nuancen spielende Farbgebung, dann
die dargestellte Katharsis von unten nach oben, von den bedrohlichen
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Wassermassen im brodelnden Fjord, hinauf zu den gar nichr so wild,
cher regelmiflig geschwungenen Wolken. Wolkenbinder, die statt
ihre Kraft blindlings zu vergeuden, sich mit den letzten orangero-
ten Phasen des Sonnenuntergangs verbiinden. Die das versinkende
Licht absorbieren, bevor die Nacht die Farben des Tages vollends ver-
schluckt. Eine Formation, die der Dunkelheit trotzt, mit einem Liche,

das sie dank ihrer hochstehenden Position aus der £ir sie weiter, tiefer
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cinsehbaren Erdkriimmung saugt — fiir sich und zugleich als Spen-
de: als Beleuchtung fiir die Umgebung. Helligkeit genug, auch fir
den holzernen Steg, um dessen durchaus angemessene Soliditit und
sein eigentlich recht mildes Gefille erkennen zu lassen. Der iiberbor-
denden Furcht vor Zusammenbruch und Absturz entgegen.

Der Kontext, die Einordnung des Schreis in den grofleren Rahmen
relativiert die auf Anhieb so gnadenlos gezeigte Verzweiflung ... Ret-
tung ist moglich, allerdings nicht fiir den in seinem Schock Gefangenen
selbst, potenziell jedoch fiir das Kollektiv, fiir die letzte Instanz, fiir die
Betrachter des Bildes, und da gibt es solche und solche; zwei davon
lisst Munch sich im Bild spiegeln. Zwei gemichlich einher schrei-
tende Herren (Freunde des Malers). Ausgesprochen coole Figuren.
Ruhig Blut, Entspannung, mag man meinen, strahlen die aus ...; den
unmittelbar Erschiitterten beruhigt das nach wie vor nicht. Vielleicht
aber doch manche der Zuschauer drauflen, die sich beim Hinsehen
ihre eigenen, ihre Kopfbilder machen.

Hitte der Munch den Spielraum fiir die Interpreten nicht entschie-
den einengen konnen, das Grauen ohne Ausweg darstellen, die Far-
ben eindeutig triiber, finsterer setzen, den Kontext unumkehrbar ge-
stalten?

Hitte, hitte; er hat es doch getan, hat iiber bald zwei Jahrzehnte hin-
weg verschiedene Versionen des Schreis geschaffen, unter anderem
farblos dunkle Lithografien, auch Federzeichnungen, ganz und gar
schwarz auf weifl, eine (undatiert), ist fast ausschliefllich Schrei, le-
diglich begleitet von erhobenen Armen in serieller ,ich ergebe mich®
Gestik.

Der Schrei als quasi Solist, da steht er fiir blanke, qualvolle — fiir un-
geschénte — Unentrinnbarkeit. Ebenso wie ein cinzeln wiederholt ge-
spielter Ton bald die Wahrnehmung quilt. Oder, siche oben, wie je-
des der dort genannten Sitzchen wie Sprengstoff wirke, wenn uns ihr
Inhalt so anspringt, wie er ist: nackt, ohne literarisch entschirfende

Verquickung, Erquickung.
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Allerdings: ,Solisten wie der schwarz-weifle Schrei sind rar; iibli-

cherweise herrscht Verkniipfung und Vielfalt. In den Kiinsten nicht
anders als im richtigen Leben. Die jeweiligen Teile, Inhalte, Formen,
Téne, Empfindungen miteinander verweben, das ist die Kunst ...
und zugleich die Falle, die zuschnappt, falls Augenschmaus, gefillige
Asthetik, ecingingige Harmonik, getarnte Interessen das Kommando
fiihren. Ahnlich im literarischen Metier, wenn Autoren Aussagen mit
beschonigenden Narrativen verhiillen, oder andere, wie allzu gerne
auch ich, in Satzverrenkungen und/oder Wortschopfungen schwel-
gen. So mancher Inhalt, eingewoben im schénen Schein, verliert da
leicht seine Schirfe. In jeglichem Genre. Eine Befiirchtung, die auch
Munch zu immer weiteren Versionen seines Schreis getrieben haben
mag. Mit dem Vorsatz: Ablenkende Schénheit vermeiden. Hin zum
wahren Schénen?

Das Schéne im Allgemeinen; es hat viele Gesichter, angefangen beim
irgendwie fraglos anerkannten, dem abgesegneten Schénen, hiniiber
zum mehr oder minder unschuldig Gefilligen, dann dem bewusst
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,Gewaschenen®, bis hin zu jenen besonderen, den mit Macht aufok-
troyierten ,,Bliiten®. Das alles Uberragende hingegen, das wahre Scho-
ne, hat kein Gesicht; es existiert, meine ich, héchstens vage, als Ahnung,.
Vieles, alles dazu mag man bei Denkern wie Platon, Kant, Adorno etc.
suchen und finden. Meine Quelle jedoch speist sich aus Uberlegungen,
die Withelm von Humboldt zu Beginn des 19. Jahrhunderts dufierte,
wohl ohne dabei an die Kiinste auch nur zu denken. Humboldts An-
liegen, das wiederum ist gewiss, betraf eindeutig die Wissenschaften,
deren Streben nicht auf etwas Abgemachtes, Fixiertes abziele, sondern
auf etwas noch nicht ganz Gefundenes und nie ganz Aufzufindendes.
Noch nicht ganz gefunden — nie ganz aufzufinden. Wahnsinn! Genau
da liegt doch das existenzielle Spannungsfeld, in dem sich gerade auch
und in besonderem Mafe die Kiinste bewegen. In einem Feld, das sie
cinerseits leidvoll mit der Vergeblichkeit ihrer Suche nach dem Abso-
luten konfrontiert. Aus dem sie andererseits die Kraft und Motivation
fiir ein Dennoch schopfen ... Motivation, mehr nicht! Nichts Kon-
kretes, kein Weg, kein Ziel, pure Beliebigkeit. Der beackerte Boden
verspricht von vornherein nichts, nichts auf8er Spannung, die aber,
wenn es gut geht, zum Schaffen dringt. Sowohl im Grofien, hinweg
iiber Epochen und Generationen, als auch im Kleinen, in jedem ein-
zelnen Kiinstlerleben, mit jedem Versuch, mit jeder Zeile, jedem Pin-
selstrich, jedem Stiick, jedem Zyklus, jeder Methode, jedem Ansatz.
Jedes Scheitern ein Aufruf zum Neubeginn. Sinn schlagen aus der
Vergeblichkeit. Wie Sisyphos, den wir uns — nach Albert Camus — als
einen gliicklichen Menschen vorstellen miussen. Aber nicht, wie es
gerne heiflt, aus Bescheidenheit, weil sich die mythologische Figur
mit der Sinnlosigkeit des Lebens abgefunden hitte. Im Gegenteil: Aus
Wonne. Aus dem begliickenden Gefiihl, vom wahren Schonen, von
dem ,noch nicht“ und dem ,nie ganz“ beriihrt, ergriffen zu sein. All
dem Pulverdampf zum Trotz, der die seltsamsten ,,Bliiten® treibt.
Das wahre Schone: Der Pfad dorthin ist, wie im richtigen Leben,
gepflastert mit der ganzen Fiille aus Maglichem und Unglaublichem.
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Und die unterwegs gemachten Findungen, Bindungen, Setzungen, Ir-
rungen, Wirrungen; sie haben den Charakter von Wegemarken, Wei-
chenstellungen, die die so oder so verlaufenen (Schaffens-)Prozesse
dokumentieren. Sie zeigen die Spuren der (schopferischen) Schritte,
die zuriickgelegt wurden, einsam oder gemeinsam, dabei nie sicher,
wohin die je cingeschlagene Route wohl fiihrt.

Auch Munchs Varianten des Schreis sind Zeugen solcher Etappen, sind
in malerische Form gebrachte Schilderungen von Suchmanédvern zur
Anniherung an das noch nicht und das nie ganz entdeckte Ideal. In
aller Freiheit. Inspiriert vom wahren Schénen, geleitet von Fragen an
das Vorangegangene, wobei jede neue Version die alten Zweifel enthiillt
und zugleich produktiv nutzt. Und immer so fort.

Von Goethe heifSt ¢s, er habe mit seinen Werken gelebt, habe sie im
Laufe des eigenen Wachsens mitwachsen lassen, habe, wenn es sich
fiigte, an ihnen fortgeschrieben ... Die ganz andere Art des Umgangs
mit dem je Erreichten trachtet danach, es, statt besser, vergessen zu
machen. Die alten Wegemarken — weg damit: Ignorieren, attackieren,
eliminieren. Mit unterschiedlichen Mitteln, in unterschiedlicher Inten-
sitdt, Radikalitit.

Das Bild als solches sei tot — so 1920 die Aussage von Konstantin
Umanskij, einem Interpreten des , Taclinismus®, hier wiedergefunden
im Begleittext zur Ausstellung des russischen Avantgardisten Vladimir
Tatlin, 2012 im Museum Tinguely, Basel. Und weiter heif3t es da im Ge-
folge von Tatlin: ,Dem Dreidimensionalen ist es zu eng auf der Bildfli-
che.” Eng, sicherlich ja. Allerdings nicht wie bei herkdmmlichen Skulp-
turen, die ja definitionsgemif$ lingst den Rahmen hinter sich lieRen,
Platz nahmen auf dem Sockel; Tatlins Bruch mit den Konventionen des
Schénen war grundsitzlicher Natur, betraf unter anderem Statik und
Schwerkraft, die er symbolisch und faktisch ersetzte. Symbolisch durch
eine neue, ganz andere, eine revolutionire Kraft namens: Sowjetmacht.
Und die faktisch-bildhauerische Umsetzung dieser Symbolik, die wollte
er nicht drollig, 4 la Reiterdenkmal, wie einen dahergelaufenen Zufall
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ausschen lassen. Vielmehr galt es, den, 4 la Marx, historisch notwendi-
gen Weltenlauf widerzuspiegeln. Das Ergebnis war sein berithmt gewor-
dener , Turm®, der, wenn auch nur Modell geblieben, zeigte, um was
es da ging: um ein Konstruke, das die von Lenin & Co. schlieflich ins
Leben geschossene Marxsche Theorie nun auch kiinstlerisch-plastisch
erfahrbar machen sollte. In Gestalt eines geplant 400 Meter in die

i

Mmﬂ
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Héhe ragenden Monuments. Uniibersehbar, unverriickbar fiir im-
mer, so wiirde er dastehen, der ,, Turm® als Weltmaschine in ihrem
geschichtserfiillenden Lauf. Im Hier und Jetzt. Stationir und stabil,
dabei zugleich mit intrinsischer Dvnamik (,,mit vier ... um die eigene
Achse rotierenden Innenkérpern”). Alles das in einer Neigung von
exakt 23,5 Grad, parallel zur Erdachse, entsprechend der Schiefe der
Ekliptik, und somit eingebettet in die Harmonie kosmischer Schén-
heit. Zur Feier der neuen, revolutioniren, raumgreifenden Sowjet-
ordnung ... Whas fiir ein gigantistisches und doch fein und komplex
abgestimmtes Bild, dessen Sinn sich allerdings nur jenen erschlieft,
die die Erzihlung drumherum kennen — und, falls sie alles das schit-
zen, es dann einfach auch schén finden wollen/miissen.

Ebentfalls spektakulir in der Sache, formal jedoch vollig unpritentios;
so kommt ,Fountain® daher, im Jahr 1917, ein Ready-made, fiir das
Marcel Duchamp (wenn er nicht gerade Schach spielte), die Urheber-
schaft reklamierte. Fiir ein Ready-made also, ein fertiges Teil, das von
Haus aus nichts anderes war als handelsiibliche Sanitirkeramik, fabrik-
miflig produziert, um verschimt als Pissoir, Urinal zu dienen ... dann
aber verdreht, Schmalseite nach oben, auf einen Sockel gestellt, signiert
von einem nicht identifizierten ,R. Mutt®, zu erhabener Kunst erklirt
wurde, jedoch nicht konventionell, in Augenhédhe prisentiert, sondern
tiefer, ergonomisch seinem urspriinglichen Dascinszweck folgend.
Und schlieSlich als Kunst wiederum prominent in Szene gesetzt,
nicht separiert, hinter verschlossener Tiire.

Den Kiinsten dieserart nachbarschaftlich wie ideell nahe, regte das
Becken gewisslich zum Denken an. Und was den Einzelnen auch im-
mer dazu einfallen mochte und mittlerweile — angesichts von hier
und dort in héchst renommierten Hiusern ausgestellten Repliken
(das Original war bald schon verschollen) — einfallen mag: es war/
ist bestimmt viel Gemischtes, auch Gefiihliges darunter, etwa plotz-
lich aufkommender Blasendruck, eingebildeter Uringeruch ... aber

sicherlich ebenfalls Kunstgenuss, zumindest fiir diejenigen Skeptiker,
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die statt althergebracht Schénes zu goutieren auf Originalitit pochen.
Auf die Genialitit der Gedanken, denn: Nachmachen kann doch

wohl irgendwie jeder.

Zweifellos ebenfalls als zumindest recht originell diirfte das folgende
— nicht Stiick, sondern — Zitat gelten: ‘,,Die einfachste surrealistische
Handlung besteht darin, mit Revolvern in den Fiusten auf die Strafle
zu gehen und wahllos, so lange man kann, in die Menge zu schie-
Ren.“ André Breton, Dichter, Schriftsteller, in Ehren ergrauter ,,Papst
des Surrealismus® hatte da, als jiingerer Mann, von der Vergeblichkeit
herkémmlicher Mittel des kiinstlerischen Strebens geschrieben. Da-
mals, 1930, in seinem ,Zweiten Manifest des Surrealismus®.

Solcherart Kunstverstindnis, glasklar, verachtet das Schéne, sicht es als

ideologische Fratze, die Ausbeutung und Unterdriickung perpetuiert.
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Jeder Riickgriff darauf wire Verrat. Und ein Verriter demnach, wer
althergebrachten Kunstgenuss propagiert, in Inhalt und Form, und
tiberhaupt, im weiteren Sinne, wer auf Kultur setzt, auf Bildung, Zi-
vilisation, Tradition. Als Heilmittel stattdessen gilt: Revolution, und
der Glaube daran bildet dann wiederum den schénmachenden Rah-
men, denn urspriinglich schén an solcherart Bliiten ist auf Anhieb ja
nichts ... erst die Finbettung des Extremen in diese oder jene gefillige
Erzihlung machts méglich, dass sich selbst Leichenberge weichzeich-
nen lassen. Zu Kollateralschiden im Dienste der guten Sache.

Kunst, wahrscheinlich seit es sie gibt, ist Kampf zwischen Geweihtem
und Ketzertum. Immer wieder neu, zuletzt vorangetrieben von der
Avantgarde des 20. Jahrhunderts, auf, s.o., vielerlei Art, unter anderem
auch per Ecriture automatique der Surrealisten, durch Dadaisten, wenn
sie Sinn und Sprache zertriimmern, etwa wie Schwitters in seiner ,,Ur-
sonate”. Die Beispiele sind Legion. Weit hinein in die Gegenwart ...
Profunde Spriinge hinaus aus dem Rahmen, hinein in die Welt; welt-
berithmt dafiir wurde Joseph Beuys auf seine oft humorig scheinende
Art, zum Beispiel 1964, als er empfahl, die Berliner Mauer zu erhshen.
Um genau fiinf Zentimeter. Aus sthetischen Griinden, wie es allge-
mein hief$, und unausgesprochen mit Sicherheit auch, um die Trag-
weite des Goldenen Schnitts hervor zu heben, dessen Missachtung
auf Dauer selbst autoritirsten Herrschern gefihrlich werden miisste.
Fast 20 Jahre spiter, 1985, vielleicht selbstkritisch, aus Enttiuschung
tiber die gesellschaftspolitische Wirkungslosigkeit der kiinstlerischen
Proportionenlehre, lieff Beuys sich mit dem ernsthaften Anspruch
vernehmen: ,,Hiermit trete ich aus der Kunst aus ... die Beharrungs-
krifte jedoch behielten die Oberhand, machten aus Beuys’ program-
matischem Statement auch wieder nur so ein Kunststiick.

Sigmar Polke, einer, der gelegentlich auch mal den Spieff umdrehte,
in der Regel allerdings ohne den Bilderrahmen zu sprengen; so 1969,
als er eine, wie es aussieht, nicht mehr ganz so intakte Schreibma-

schine nutzte, um irgendwie auf die Leinwand zu tippen: ,Hohere
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Wesen befahlen: rechte obe-
re Ecke schwarz malen!®
Und also geschah es: ein
,Gemilde“ entstand, aus
flattriger Schrift unten, mit
exake aufgetragener Olfarbe
oben. Niheres iiber weitere

Vorgaben aus dem Uni-

versum, etwa zur Flichen-
einteilung des Werks sind

nicht iibermittelt. Braucht

sutre Foe suhasre
]

es auch nicht. Der goldene
Schnitt — ebenfalls so ein
Befehl von oben? — trigt
ja lingst bei zur Suggestionskraft der Form, hier angewandt auf ge-
rahmter, minimal bearbeiteter Leinwand. Das geniigt, um aus so gut
wie nichts Harmonie herauszuquetschen. Zumal wenn ein Kénner
wie Polke Kunst draufschreibt, obwohl im herkémmlichen Sinn kei-
ne drin ist. Auf den zweiten Blick dann aber doch, nimlich als Spiel
mit dem Geniebegriff, oder grofler gesprochen, als bildhafter Beitrag
zur Debatte iiber Wesen und Ursprung der Intuition. Intuition: geister-
hafte Leerformel, die nichts erklirt.

Polke, die Debatte, die er da aufwarf, bietet den Anlass — obwohl der
Maler selbst nicht darin vorkommt —, auf ein Buch von Tom Sora ein-
zugehen: ,Linke Intellektuelle im Dienst des Totalitarismus®. Sinn-
entleerung statt Krearivitit, Unterwerfung unter ein ideologisches
Uber-Ich, Abschaffung des freien Willens und viele Bedenken mehr
durchziehen Soras zwar einseitig fokussierte, letzdlich aber anregende
Kritik am Kunstverstindnis der Avantgardisten im Allgemeinen. Und
im Besonderen an dem des Komponisten John Cage.

4’337, Cage’s sicherlich beriihmtestes Stiick, bei dem ein Pianist sich

artig verbeugt — Applaus —, bevor er Platz nimmt am Fliigel, jedoch
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die Tasten nicht braucht. Keine Noten, kein Spiel ... die Musik, der
zu lauschen sich das Publikum da aufgemacht hat, sie besteht aus hér-
bar nichts Komponiertem, sondern aus etwas, das es im Lebendigen
wie auch in den Kiinsten nicht gibt: Stille.

Stille schaffen — ein unmdgliches Unterfangen, vergleichbar der Suche
nach dem noch nicht ganz Gefundenen und dem nie ganz Aufzufin-
denden ... man erinnere sich an Wilhelm von Humboldts Ideal in
den Wissenschaften oder an Sisyphos’ Wonne, sich dem Absoluten
nahe zu fithlen. Und Cage, wenn es so wire, hitte sich aus Ehrfurcht
vor dem Unmadglichen, vor der Stille, in Bescheidenheit geiibt, hitte
ihr seine staunende Referenz erwiesen, zusammen mit jenem paral-
lelen Phinomen, das der Stille so selbstbewusst im Wege steht: den
Gerduschen in ihrer Zufilligkeit.

Genial oder Banal?

Wire es Banalitit, die Tom Sora in seinem genannten Buch aus Cage’s
Arbeit destilliert, dann liele sich sagen: ein Traditionalist (Sora) mo-
kiert sich tiber einen seiner Ansicht nach mittelmifigen, seine Min-
gel jedoch genial tarnenden Komponisten (Cage). Dem aber ist nicht
so. Sora sieht da etwas Drittes am Werk: Militanz von Cage, sowie
weithin innerhalb der avantgardistischen Strdmungen. Militanz ge-
gen eine aus deren Sicht waltende (Selbst)Uberschirzung der schop-
ferischen Krifte von kulturschaffenden Individuen, Militanz gegen
Stars und/oder Eliten, sowie allgemein gegen den Glauben an Bil-
dung und Zjvilisation. Sora, kurz gesagt, vermutet antibiirgerliche,
zerstorerische, ciskalte Strategie, getarnt hinter Kunst-Camouflage.
Kein interessenloses Spiel.

Wie auch immer; jede bedeutende kulturelle Bewegung ist stilbil-
dend, wird formal vielfach iibernommen, weitergetrieben, ohne zu-
gleich noch zwingend die méglichen Grundlagen, Inhalte, Hinter-
griinde parat zu haben, geschweige denn sie ideell zu teilen. Materiell,
faktisch, unbewusst aber doch. Und dann wird es schwierig beim Auf-

spiiren der Bliiten zwischen den ,,Bliiten®.
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